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Gegen Ende des Jahres 1989, kurz vor
dem Fall der Mauer, sagte Claudio Ma-
gris, habe er einmal mit einem Studen-
ten gesprochen, der sehr aktiv an den
Protesten gegen die DDR beteiligt gewe-
sen sei. Und dann sei der Satz gefallen:
„Aber ich weiß schon, die Mauer wird
bleiben.“ Kurz darauf wurden beide
eines Besseren belehrt.

Der Anlass aus dem der italienische
Schriftsteller diese Geschichte jetzt in
der italienischen Botschaft in Berlin er-
zählte, war der sechzigste Jahrestag der
Römischen Verträge. Magris sprach in
einem Moment, in dem der Glaube an
die europäische Idee in vielen Köpfen
zu schwinden scheint, über „Utopie
und Entzauberung“. Der 1939 Gebore-
ne erzählte dabei zunächst vor allem
aus seinem Leben, wie er, aus Triest
kommend, in der Nähe des Eisernen
Vorhangs lebte und es kaum begreifen
konnte, wie eine Welt, die er als Kind
immer selbstverständlich für zugäng-
lich gehalten hatte, plötzlich vor ihm
verschlossen worden sei – und es für
Jahrzehnte bleiben würde. Wie er in
der Schule im Deutschunterricht nicht
nur die Sprache kennenlernte, sondern
die ganze Kultur und Literatur und auf
einmal dachte: „Das bin ja ich.“ Und
sich so sehr mit diesem Land zu identifi-
zieren begann, dass er nun über
Deutschland sprechen könne wie über
Italien: „Im Schlechten und im Guten.“

Man denkt dann gleich an heute,
daran, dass der Gedanke, wie schön es
sein kann, sich dem Anderen nah zu
fühlen, verlorenzugehen scheint, weil
das Andere häufig nur noch als Be-
drohung wahrgenommen wird. Dass
die Welt nun wieder in immer kleinere
Teile zu zerfallen droht. Magris sagt,
genau in solchen Situationen halte
er Utopien für so wichtig. Nicht die bis
in die Extreme ideologisch aufgelade-
nen Utopien des zwanzigsten Jahrhun-
derts, sondern solche, die die Phanta-
sie anregen, die uns zu Veränderung
treiben. Es könne doch gar keine
Zukunft geben, ohne die Lust an der
Utopie. Denn, und hier erzählt er von
jenem Gespräch mit dem Studenten
aus der DDR: „Wer immer nur realis-
tisch denkt, wird die Welt niemals be-
greifen.“  ANNA VOLLMER

A
m Ende werde ich besser begrei-
fen, wer ich, der Leser, bin.“ Im
Nachsatz zu seiner „Geschichte
des Lesens“ stellt sich Alberto

Manguel die Lektüre eines imaginierten
Buchs gleichen Namens vor. In ihm, phan-
tasiert der kanadische Gelehrte argentini-
scher Abstammung nicht ohne einen
Hauch Koketterie, werde er von den Bräu-
chen der Leser erfahren, „vom Wandel die-
ser Bräuche und den Metamorphosen, die
sich an ihnen selbst vollzogen, weil sie das
Geheimnis der Verwandlung toter Zei-
chen in lebendige Erinnerungen mit sich
führten, wie einst die Zauberer“.

Vom Wandel, der das Publizieren und
Lesen ergriffen hat, seit Manguels Buch
1996 im Original erschienen ist, konnte
der Autor noch nichts wissen. Gerade ein-
mal seit fünf Jahren war das World Wide
Web damals tatsächlich weltweit verfüg-
bar, selbstverständlicher Teil des Alltags
war es noch nicht. Bis zur Idee, Bücher
auch auf Mobiltelefonen lesbar zu ma-
chen, sollten noch sieben Jahre vergehen,
über zehn bis zur Vorstellung von Ama-
zons erstem Kindle und Apples erstem
iPhone. Dass die technologischen Ent-
wicklungen mit ihren Erfolgsgeschichten
auch das Lesen und den Leser verändert
haben, wird heute niemand bezweifeln.
Wie man diese Entwicklungen beurteilt
und was aus ihnen folgt, ist indes Gegen-
stand hitziger Debatten – aber auch umfas-
sender Forschung.

Mehr als hundertfünfzig Wissenschaft-
ler aus mehr als dreißig Ländern haben
sich Ende 2014 zur Initiative E-Read zu-
sammengeschlossen, um die Entwicklung
des Lesens im Zeitalter der Digitalisie-
rung interdisziplinär zu untersuchen. Un-
ter ihnen finden sich Psychologen und Päd-
agogen, Neuro-, Sozial- und Kulturwissen-
schaftler. Ihre Fragestellungen sind so viel-
fältig wie ihre Vorgehensweisen.

Welchen Einfluss hat das Lesegerät auf
unsere Fähigkeit, das Gelesene zu erin-
nern? Welchen darauf, sich ins Lesen auch
vertiefen zu können? Oder sich in das Ge-
lesene einzufühlen? Welche Unterschiede
gibt es hierbei zwischen Jüngeren und Älte-
ren, zwischen Leseanfängern und souverä-
nen Lesern, zwischen Männern und Frau-
en, zwischen den sogenannten digital
natives und digital immigrants? Wenn wir
das Lesen als eine für unsere Zivilisation
zentrale Technik begreifen: Welche kogni-
tiven, kulturellen und sozialen Implikatio-
nen hat dessen Digitalisierung? Wie be-
hauptet sich das Lesen dabei gegen andere
Kulturtechniken wie das Spielen, das Zu-
hören oder das Zuschauen? Neu sei deren
Wettbewerb um die menschliche Aufmerk-
samkeit zwar nicht, stellen Anne Mangen
und Adriaan van der Weel, die beiden Lei-
ter der Forschungsinitiative, nüchtern fest,
neu sei allerdings, dass dieser Wettbewerb
auf einem einzelnen Feld ausgetragen wer-
de: dem digitalen Bildschirm.

Dabei, sagt Anne Mangen, Professorin
am Nationalen Zentrum für Lesefor-
schung der Universität Stavanger in Nor-
wegen und bis August Gast am Center for
Cognitive Neuroscience der Freien Univer-
sität Berlin, könne es nicht darum gehen,
das überlegene Medium für jegliche Lektü-
re zu bestimmen, unabhängig von den un-
terschiedlichen Leseanlässen, von indivi-
duellen Fähigkeiten und Bedürfnissen.

Die allgemeinen Vorteile von digitalen
Lesegeräten sind nicht von der Hand zu
weisen: ihre Speicherfähigkeit, die leichte
Verfügbarkeit schier grenzenloser Text-
mengen, die Möglichkeit, die Größe der
Buchstaben und die Helligkeit des Hinter-
grunds auf die eigenen Bedürfnisse abzu-
stimmen. Wer in Texten sucht oder den
Verweisen auf andere Texte direkt nachge-
hen will, wird die Vorteile des Bildschirm-
lesens schätzen. Sie beschränken sich aller-
dings nicht aufs wissenschaftliches Arbei-
ten, darauf weist die Kulturwissenschaftle-
rin Anezka Kuzmicova von der Universi-
tät in Stockholm hin: Leser könnten dank
der Smartphones nicht nur jederzeit und
überall mit ihrer Lektüre fortfahren, sie
könnten sie sich auch ihren Bedürfnissen
entsprechend vorschlagen lassen – stim-
mungs, zeit- oder ortsabhängig. Sie selbst
sei als Mutter zweier kleiner Kinder der-
zeit froh über multifunktionale Geräte,
die sich mit einer Hand bedienen ließen.
Das Lesen dicker Bücher werde für sie vor-
erst ein Luxus bleiben.

Andererseits hat das Lesen am Bild-
schirm auch seine Nachteile. In ihrem
zwei Jahre alten Buch „Words On Screen“
fasst die Linguistin Naomi Baron den For-
schungsstand so zusammen: Das Lesen
gerade längerer Texte sei auf dem Bild-
schirm schwieriger, das vertiefte Lesen,

das Erinnern des Gelesenen, der persönli-
che Zugang und die emotionale Beteili-
gung fielen schwerer. Das Erinnerungsver-
mögen, erklärt der Niederländer Adriaan
van der Weel, Buchwissenschaftler an der
Universität Leiden, werde durch die physi-
sche Verortung des Gelesenen begünstigt:
Wir verknüpfen bestimmte Textpassagen
mit ihrer Position in einem konkreten
Buch. Wenn wir beim Lesen scrollen oder
auf demselben Gerät verschiedene Texte
läsen, werde das verhindert.

Theresa Schilhab, Erziehungswissen-
schaftlerin an der Universität Aarhus, sieht
diesen Verzicht auf physische Anker, der
mit dem Gebrauch digitaler Multifunktions-
geräte einhergeht, in noch größerem Rah-
men: Schon Babys würden mit iPads beru-
higt, abgelenkt oder unterhalten und wen-
deten sich immer weniger der gegenständli-
chen, physischen Welt zu. Unsere unmittel-
baren Erfahrungen nähmen ab. Das multi-
mediale Füllhorn führe dazu, dass wir uns
mit der wirklichen Welt immer weniger be-
schäftigten. „Ich möchte nicht nahelegen,
dass diese Entwicklung ein Irrweg ist“, for-
muliert die Forscherin vorsichtig, „aber ich
wäre froh, wenn wir uns ernsthafter mit
den Folgen beschäftigen würden, die das
für unser Lernen oder für unser Verständ-
nis von der Welt haben könnte.“

Selbstverständlich könne auf einem Ta-
blet genauso eindringlich gelesen werden
wie in einem Buch, stellt Adriaan van der
Weel klar, es sei nur sehr viel weniger
wahrscheinlich. Die Verbreitung von aus-
schließlich für das Lesen vorgesehenen di-
gitalen Geräten wie dem Kindle oder dem
Tolino halte sich in Grenzen. Und auf den
Smartphones und Tablets konkurriere das
Lesen mit der nächsten Whatsapp-Nach-
richt, einem Youtube-Clip oder dem ra-
schen Blick in die Facebook-Timeline. Ab-
lenkung sei ein Merkmal dieser Geräte,
und es könne auch zum Merkmal von Tex-
ten werden, die eigens für diese Geräte
entstanden seien. „Das Lesen hat Effekte,
die wir nicht bewusst suchen, die aber
beim Lesen gedruckter Texte gut zum Tra-
gen kommen“, erläutert van der Weel:
„der Rückzug aus der sozialen Umwelt,
die Anregung der Phantasie, die Entwick-
lung von Empathie, die Entwicklung und
Verbesserung der Konzentrationsfähig-
keit und der Disziplin, die Erweiterung
des Wortschatzes oder abstraktes Denken.
Wir werden sehen, inwieweit das Lesen
am Bildschirm das ersetzen kann.“ Der
Wissenschaft müsse es jetzt darum gehen,
möglichst viele der unbeabsichtigten Ef-
fekte der Bildschirmtechnologie zu erken-
nen, um Vorhersagen treffen zu können,
statt einfach abzuwarten, was passiert.

So ungesichert unser Wissen über die
Auswirkungen der Technik notwendiger-
weise ist, so groß ist der — künstlich er-
zeugte — Druck, sie einzusetzen: Der Ver-
such von IT-Firmen, Einfluss auf politi-
sche Entscheidungsträger und den Bil-
dungsmarkt zu nehmen, sei enorm, sagt
van der Weel. Die Unternehmen böten
ihre „Lösungen“ mit der unheimlichen
Warnung an, man müsse gerade im Ein-
satz von Technologien auf der Höhe der
Zeit bleiben, um nicht zurückzufallen.
Ein Schreckgespenst: „Derzeit fehlt jede
gesicherte Erkenntnis, dass digitales Le-
sen die Auswahl an Bildungswerkzeugen
wirklich sinnvoll ergänzt.“

I
m Gegenteil: Anezka Kuzmicova be-
richtet von einer Erhebung der Lese-
gewohnheiten von Studenten in
sechs europäischen Ländern. Die

Teilnehmer hätten angegeben, lieber mit
gedruckten Büchern statt mit E-Books zu
lernen, weil sie den Eindruck hätten, sich
das Gelesene so besser merken zu kön-
nen. Im Jahr 2012 hatte Anne Mangen
mit Kollegen fünfzehn und sechzehn Jah-
re alte norwegische Schüler Texte auf
Computerbildschirmen und gedruckt le-
sen lassen. Sie konnte ebenfalls feststel-
len, dass die Lektüre auf Papier das Ver-
ständnis der Texte erleichtert. Im selben
Jahr hatten Rakefet Ackerman und Tirza
Lauterman Studenten unter Zeitdruck ge-
druckte und auf Bildschirmen angezeigte
Texte lesen lassen, um ihnen anschlie-
ßend Verständnisfragen zu stellen. Auch
dabei hatte sich gezeigt, dass die Proban-
den nach der Lektüre auf Papier den Text
besser begriffen haben — allerdings nur
unter Zeitdruck: Ohne Vorgaben ließ sich
kein signifikanter Unterschied feststel-
len. Man müsste erforschen, sagt Anne
Mangen, wie das vertiefte Lesen auf Bild-
schirmen erleichtert werden könnte, um
sicherzustellen, dass auch junge und sich
noch entwickelnde Leser die Fähigkeiten
ausbilden, die für diese Art des Lesens nö-
tig sind. Die Harvard-Professorin Mary-
anne Wolf spricht von „kognitiver Ge-
duld“, jener Millisekunde, die es zusätz-
lich braucht, um dichtere, komplexere,
geistig und vielleicht auch emotional for-
derndere Texte zu lesen.

Was aber ist mit denen, die nichts ande-
res gewohnt sind als Bildschirme? There-
sa Schilhab erzählt von Gesprächen mit
sieben Jahre alten Schülern einer däni-
schen iPad-Schule, in der ohne Bücher ge-
lernt wird. Nach ihren Lesegewohnheiten
gefragt, berichten die Erstklässler, sie wür-
den am liebsten in die Bücherei gehen,
weil die Entscheidung, was sie lesen wol-
len, bei gedruckten Büchern viel einfacher
sei. Und ihnen gefällt, wie leicht es dann
geht, gleich mit dem Lesen anzufangen:
Man muss ein solches Buch einfach nur
aufschlagen! FRIDTJOF KÜCHEMANN

Wo stand das jetzt
gerade noch?

N
ehmen wir den Sparkassen-Marke-
ting-Spruch „Gönn Dir ist ein-

fach“ einen Moment lang für bare
Münze und denken über Investitions-
möglichkeiten mit vielversprechendem
Wertsteigerungspotential nach. Von
einer satten Rendite („Gönn Dir hart“,
würde der Rapper Why SL Beezy sa-
gen) können in Zeiten sparerfeindli-
cher Zinspolitik freilich nur Spekulan-
ten träumen. Geld anlegen ist schließ-
lich viel mehr als „nur eine bloße Fi-
nanzkalkulation“, heißt es bei sma-
va.de, dem nach eigenen Angaben größ-
ten Kreditportal Deutschlands. „Geld
anlegen kann auch Interesse, Hobby,
Leidenschaft sein.“ Und: „Für was Sie
Ihr Geld anlegen, bleibt dabei ganz
Ihnen überlassen.“ Phantasie ist also ge-
fragt, mit der das Kreditportal selbst al-
lerdings wenig am Hut hat, weshalb es
seinen Kunden Aktien, Fonds und siche-
re Staatsanleihen (die renditemäßig so
schlapp drauf sind wie ein Sparbuch)
empfiehlt. Bleibt die Frage, welche An-
lagestrategie man stattdessen verfolgen
soll. Immobilien in ostdeutschen Groß-
städten kaufen? In Kautschuk, japa-
nische Koi-Karpfen, Kunst oder edle
Rennpferde investieren? In Wein und
Whisky? Oldtimer? Sich gar ägyptische
Staatsanleihen sichern? Mit dem Land
soll es ja angeblich wieder steil bergauf
gehen, nachdem die dortigen Expats
noch vor wenigen Monaten das Fehlen
von Philadelphia-Streichkäse und Baril-
la-Nudeln in Supermärkten beklagen
mussten. Lauter kleinkarierte Ideen,
würde einem der Banker antworten,
der mit einem Kollegen im „Warenhaus
der guten Dinge“ in bester Frankfurter
Innenstadtlage zu Mittag isst und sich
genau darüber den Kopf zerbricht: Wo
sind sie eigentlich abgeblieben, die gu-
ten Geschäfte? Er will sich von der ein-
fallslosen Masse abheben, indem er kei-
ne Geschäftsidee von vornherein aus-
schließt. Ganz im Sinne Warren
Buffetts, der jenen, die reich werden
wollen, empfiehlt: „Schließen Sie die
Türen. Seien Sie ängstlich, wenn ande-
re gierig sind. Und seien Sie gierig,
wenn andere ängstlich sind.“ So ge-
sehen, kann einem sogar eine Doku-
mentation über den Krieg in Syrien ein
kaltes Glitzern in die Augen zaubern.
Der Banker hat erst gestern eine gese-
hen und kommt darüber ins Schwär-
men. All die zerbombten Städte! Flä-
chen ohne Ende! Die Grundstücks-
preise im Keller! Und irgendwann, in
zehn, fünfzehn Jahren, müsse ja auch
mal wieder Frieden herrschen. Man dür-
fe keine Zeit verlieren, solange sich die
Konkurrenz noch einfallslos im Misch-
fonds-Hamsterrad abstrampelt. Jetzt
schnell was in Aleppo kaufen, am bes-
ten gleich einen ganzen Straßenzug,
sagt er, das bringt’s doch.  mmü.

Die vorgestern im Alter von achtzig Jah-
ren verstorbene Trisha Brown ließ dem
Tanz umgekehrt widerfahren, was in der
Geschichte von Pygmalion erzählt wird.
Die Götter schenkten dem Bildhauer
nicht nur Talent zur Nachahmung des
Schönen, sondern verwandelten sein ge-
lungenstes Artefakt in ein lebendiges
Menschenwesen. Brown hat diesen My-
thos in die Postmoderne übertragen. Sie
machte aus einer schönen Kunst lebendi-
ger Menschen in einer Rückwärts-Vor-
wärts-Bewegung einen in endlosen ma-
thematischen Figuren auf null zurückge-
rechneten choreographischen Moment
des Nichts, der Leere, der Stille, des Bewe-
gungsschweigens, auch der Banalität, aus
dem heraus der Tanz, mind you, dann
erst wieder eine neue, zeitgemäße Form
annehmen konnte – eine, wie sie sagte,
„mondäne“ Form.

2010 inszenierte Trisha Brown in Ams-
terdam als eine ihrer letzten Arbeiten ei-
nen Abend mit Jean-Philippe Rameaus
„Hippolyte et Aricie“ und eben „Pygmali-
on“. Die Sänger lernten ihre subtilen,
charmanten, manchmal idiosynkrati-
schen Gesten und wurden zu Meistern na-
türlicher Bewegung, die Tänzer durchflo-
gen den Bühnenhimmel an unsichtbaren
Apparaturen befestigt und brachten auf
ihre Weise Luft, Duftigkeit und das Para-
dox barocker Unmittelbarkeit auf die Sze-
ne. Am Ende ihrer Schaffensperiode zeig-
te sich Brown als vollendetes Genie. Sie
konnte jede Musik in eine visuelle Ord-
nung verwandeln, so dass sie besser hör-
bar würde, so dass in der Inszenierung je-
nes Glücksgefühl, lebendig zu sein, sich
über einen ganzen Abend erstreckte. Sie,
die zunächst das Drama, die bedeutungs-

volle Geste, die Geschichte, das Gefühl,
die Musik, die Virtuosität aus ihren Per-
formances komplett verbannt hatte, ging
dann immer neue pygmalionische Wege.

Patricia Ann Brown, diese sportliche,
feminine, intellektuelle, witzige, diskrete
Person von gutbürgerlicher amerikani-
scher Abstammung, sagte von sich, sie
würde alles für einen guten Tanz tun: ex-
perimentieren, improvisieren, den Tän-
zern sagen, sie sollten sich vorstellen aus-
zusehen wie Moleküle unter dem Mikro-
skop oder schlicht tricksen, – whatever!
Erinnerte Improvisation war eines der
Geheimnisse ihres choreographischen
Stils, der so minutiös geplant wie spon-
tan ausgeführt wirkt. Doch zunächst ein-
mal suchte die bei Anna Halprin und Ro-
bert Dunn am Mills College in Oakland
ausgebildete Tänzerin den Nullpunkt.
Wie wäre es, in der Stille mit einem Be-
sen auf die Bühne zu treten und zu fegen?
Watch me. Schau wirklich hin, Zuschau-
er, hier siehst du das „hot bed of dance re-
volution“, wie sie sagte.

War das nun Tanz? Schließlich war es
eine ausgebildete Tänzerin, die hier sinn-
los fegte. Immer hat man gesagt, sie habe
sich danach so weit fortentwickelt mit
ihrem Gebrauch der „Release-Technik“,
ihrem eleganten, mit Gehen, Laufen,
Springen, Drehen und Heben schon sehr
weit kommenden alltagsbewegungshaf-
ten Stil, der einfach umwerfend schön
aussieht. In Wahrheit aber verschwand
die Radikalität der New Yorker Judson
Church der sechziger Jahre und der
„Grand Union“, die sie gründete, bevor
1970 die „Trisha Brown Dance Compa-
ny“ als rein weibliche Formation begann,
aus ihrer Arbeit nie.

Ihre ästhetische Verwandtschaft mit
Merce Cunningham und John Cage ließ
sie früh Fehler ihrer Tänzer, die ihr im Er-
gebnis gefielen, einfach in den Tanz inte-
grieren, weil sie den Einlass des Zufalls
als Kompositionsprinzip ebenfalls schätz-
te. Sie, die als Kind angelte und auf die
Jagd ging in den Wäldern des Bundesstaa-
tes Washington und die sich Cunning-
ham in der Liebe zum Regenwald verbun-
den wusste, ging im Leben auf die Jagd
nach Bewegung, mit wissenschaftlicher
Präzision und der Geduld einer auf der
Lauer Liegenden.

Eine der spektakulärsten Beuten
machte sie dabei an der Pariser Oper. Für
„O Zlosony / O Composite“ schuf sie die
spektakulärsten Hebungen, Körpergebil-
de unvorstellbarer Figurenkonstellatio-
nen und betrachtete den Spitzentanz als
das, was er heute sein kann – ein athle-
tisch-sachliches Instrument zur Vergröße-
rung der Bühnen- wie der Körperspan-
nung. Das war 2004 – zusammen mit
„Glacial Decoy“ in einem Bühnenbild
von Robert Rauschenberg stellte dieser
Abend im Palais Garnier ein Höhepunkt
der Postmoderne dar. Brown, die mit Rau-
schenberg ein Leben lang befreundet war
und sich seines Beifalls gewiss sein konn-
te, seitdem sie ihre Tänzer an Seilen von
Häuserwänden hatte heruntertanzen las-
sen, wusste sich in Frankreich geliebt.

Einhundert Choreographien und
sechs Operninszenierungen umfasst das
Werkverzeichnis. Es ist damit nicht voll-
ständig. 2002 offenbarte sie einem fas-
sungslos staunenden und in der Hitze des
Tages fast vergehenden Festivalpublikum
von Montpellier, wie sie einen verlasse-
nen Flugzeughangar in ein Atelier und
eine Bühne zugleich zu verwandeln wuss-
te. Am Boden liegende große Papierbah-
nen bemalte sie, indem sie über sie hin-
wegtanzte, mit breiten Strichen schwar-
zer Farbe.

Lernen, herausfinden, sich widmen,
sich hineinwerfen, davon sind ihre Stücke
durchdrungen, von zwangloser, ein-
schwingender, pulsierender Bewegungs-
anmutung. Ob Bach, Schubert, Montever-
di oder Laurie Anderson, oder wie in
dem wundervollen „El Trilogy“ Jazzmu-
sik, wozu sie die populären amerikani-
schen Tänze des frühen zwanzigsten Jahr-
hunderts brownish machte – ihre Tänze
schienen zu sagen: Küss den Marmor,
flieg durch die Lüfte, komm nicht heim
ohne Beute. Trisha Brown hinterlässt uns
große Schätze, sie war eine Jahrhundert-
erscheinung.   WIEBKE HÜSTER

Utopien sind
doch so wichtig
Claudio Magris träumt in
Berlin von mehr Phantasie

Gönn dir was!

als die tränen aus meinen augen zwei halbe seifenblasen machten
ließ ich sie anschwellen nur weil ich meinen daumennagel
fest in den zeigefinger drückte zerplatzten sie nicht

also sickerten sie in den kopf das alte gefäß zurück
aus dem tags darauf die ersten tulpen des jahres
in bizarren schwüngen sich aus mir herauszuwinden begannen

qualvoll langsam auf der suche nach einem endlosen lichtblick

Ihr seht, was ihr noch nie gesehen habt
Die Stille nach der Lebendigkeit: Zum Tod der großen Choreographin Trisha Brown

Arne Rautenberg

wenn keiner hinschaut zum beispiel
unter kirschblüten im kinosessel

Lesen wir mit Tablet
und Smartphone anders
als im gedruckten Buch?
In dieser Frage hat
jeder eine Meinung,
kaum einer kann sie
begründen. Gut, dass
sie inzwischen gründlich
erforscht wird.

Eine Avantgardistin des modernen Tanzes: Trisha Brown, 1989 bei einer Aufführung von „Lateral Pass“  Foto Sara Krulwich


